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Die Mitte des Dorfes?

Gaststitte verlassen,
Dorfladen geschlossen,
Gottesdienst nur alle vier Wo-
chen vor Ort und der 6ffent-
liche Nahverkehr auf bloBen
Schiilertransport reduziert —
so sieht es mittlerweile in vielen
entlegenen Dérfern aus.
Zwei Wissenschaftlerinnen
vom Soziologischen Institut
sind der Frage nachgegangen,
ob damit auch die Dorflichkeit
erlischt - eine Sozialitdt,
die daraus erwdchst, dass nahe-
zu alle Beziehungen im Dorf
auf personlichen Kontakten
beruhen und in ein Geflecht
typisch dorflicher Verlasslich-
keiten und Pflichten ein-

gewoben sind.
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ZUM VERHALTNIS VON DORFLICHKEIT UND INFRASTRUKTUREN

Die genannten Einrichtungen
wie Kirchengemeinde, Dorf-
gasthaus, Einkaufsladen, Kin-
dergarten, Schule und Feuer-
wehr sind den dorflichen
Infrastrukturen zuzurechnen.
Sie erbringen Leistungen und
halten Funktionen aufrecht,
die historisch als »von gemei-
nen nutz« galten und die heut-
zutage viel niichterner als »06f-
fentliche Giliter und Services«
bezeichnet werden (BARLOSIUS/
SPOHR 2014). Selbst diese be-
wusst sachlich gewédhlten Be-
zeichnungen verbergen nicht,
dass auch den Infrastrukturen
eine bestimmte Auffassung
von Sozialitat inharent ist, die
durch sie erst erzeugt oder
gestarkt werden soll. So er-
ledigt man im Dorfladen nicht
nur seine Einkaufe, sondern
erfahrt auch Neuigkeiten: Der
Dorfladen ist eine Einrichtung
der Nahversorgung und glei-
chermaflen eine dorfliche »Me-
dienanstalt«.

Allerdings ist die Sozialitat der
Infrastrukturen keineswegs —
wie man leichthin meinen
konnte — unmittelbar an die
Leistungen und Funktionen
der Infrastrukturen gekoppelt.
Dartiber, ob und wie Dorflich-
keit als eine spezifische Aus-
pragung von Sozialitat und
die den Infrastrukturen imma-
nente Sozialitat miteinander
interagieren, ist bislang wenig
bekannt. Diese Frage ist nicht
nur von wissenschaftlichem,
sondern ebenfalls von prakti-
schem Interesse. Denn, wenn
die Dorflichkeit briichig wird
oder gar erlischt, sofern die

dorflichen Infrastrukturen
schliefen, dann sind diese
eben nicht nur nach ihren
Funktionen und Leistungen zu
bewerten, sondern auch da-
nach, was sie dazu beitragen,
dass die Dorflichkeit nicht aus
dem Dorf verschwindet.

Wie sich dieses Verhaltnis in
der sozialen Praxis gestaltet,
untersuchen wir in unserem
DFG-Projekt »Zum Verhaltnis
von Infrastrukturen und Dorf-
lichkeit«. Wir haben das Ver-
haltnis zwischen den beiden
Auspragungen von Sozialitat
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ins Zentrum gertickt, weil da-
von auszugehen ist, dass es
sich zwar um unterschiedliche
Auspréagungen von Sozialitat
handelt, aber diese sich in der
sozialen Praxis oftmals tiber-
kreuzen. So zeigt eine Studie
uber Kirchenbaufordervereine
in landlichen Regionen, dass
viele Mitglieder weder regel-
maBige Gottesdienstbesucher
sind noch einer Kirche an-
gehoren (NEUGEBAUER 2009). Sie
engagieren sich fiir die Reno-
vierung des Kirchengebéudes,
um die »Mitte ihres Dorfes«
wieder herzustellen. Es lassen
sich viele dhnlich gelagerte
Beispiele dafiir finden, dass
sich Dorfbewohner fiir den
Erhalt einer infrastrukturellen
Einrichtung einsetzen, obwohl
sie deren Leistungen und
Funktionen gar nicht nutzen
oder benétigen. Sie engagieren
sich, damit das Dorf das Dorf
bleibt.

In unserem Projekt unter-
suchen wir zwei Dorfer in Nie-
dersachsen, die ungefahr
gleich grof$ sind, in etwa
gleich weit von der néachsten
Grofistadt entfernt liegen, die
sich aber deutlich in ihrer
infrastrukturellen Ausstattung
unterscheiden: Wahrend in
dem einen Dorf — nennen wir
es Schorndorf — beinahe keine
infrastrukturellen Einrichtun-
gen mehr vorhanden sind -
verfiigt das andere Dorf —
geben wir ihm den Namen
Otterberg — beispielsweise
uber einen Dorfladen, eine
Gastwirtschaft, eine Kinder-
tagesstatte. In einem ersten
Schritt haben wir mittels quali-
tativer Interviews ermittelt,
was aus der Sicht der Dorf-
bewohner das Leben im Dorf
ausmacht, mit anderen Worten
was Dorflichkeit bestimmt.
Auch wenn es sich bei den
Antworten — soziologisch be-
trachtet — um Konstruktionen
handelt, so erstaunt doch, dass
die Bewohner Dorflichkeit
ganz dhnlich kennzeichnen
wie Ferdinand Tonnies dies
bereits vor 125 Jahren in seiner
grundlegenden Studie iiber
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»Gemeinschaft und Gesell-
schaft« getan hat (vgl. TONNIES
1887/1978). Dorflichkeit heifst
»dichte« soziale Beziehungen,
also face-to-face Interaktionen,
Gemeinschaft erfahren und
erleben, Mitgliedschaft in
dorflichen Vereinen, Nachbar-
schaftshilfe, aber auch soziale
Kontrolle. Zwei Zitate' zur
Ilustration: »Das Dorf ist ein-
fach Dorf. Die ganze Gemein-
schaft, die zusammenhiilt«, fasst
ein Otterberger seine Schilde-
rung zusammen. Eine Schorn-
dorferin veranschaulicht ihre
Sicht der Dorflichkeit so: »Man
(spricht) miteinander, ... wenn
man sich sieht ... man (geht)
nicht aneinander vorbei ... und
(sagt) nicht nur >Guten Tag<.«

Diese Forschungsergebnisse
bilden hier nur den Hinter-
grund. Ausfiihrlich mochten
wir im Folgenden iiber unsere
gegenwartigen empirischen
Erhebungen berichten. Dabei
handelt es sich um Interviews
mit Personen, die verantwort-
lich Einrichtungen leiten und
betreiben, welche infrastruktu-
relle Leistungen und Funktio-
nen fiir die Dorfer erbringen.
Aus diesem Sample haben wir
vier Beispiele ausgewahlt, die
sich besonders eignen, das
Verhaltnis von Dorflichkeit
und Infrastrukturen darzu-
stellen: die Dorfgaststatte in
Otterberg, das Dorfcafé in
Schorndorf und die zustandi-
ge Kirche in beiden Doérfern.
Nun mag erstaunen, dass wir
die Kirche als Infrastruktur
betrachten, aber wie der obige
Verweis auf die Kirchenbau-
vereine gezeigt hat, besitzt sie
in den Dorfern oftmals genau
eine solche Funktion.

Das Café Schorndorf wird
von einer christlichen Einrich-
tung zur Drogentherapie
betrieben, um den Therapie-
bediirftigen Beschaftigungs-
moglichkeiten zu bieten und
soziale Kontakte zu eroffnen.
Fiir die Leiterin des Cafés fun-
giert es als » Aushingeschild«
fiir die Arbeit der Drogenthe-
rapie: » Wir betreiben das Café
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auch vor allen Dingen als Schau-
fenster.« Somit dient das Café
keinen 6konomischen Zwe-
cken. Zu Beginn des Inter-
views unterstreicht die Leite-
rin, dass das Café von Schorn-
dorfern selbst tiberhaupt nicht
genutzt wird. Hauptsachlich
auswartige Géste, die von den
umliegenden Dorfern kom-
men, besuchen das Café. Auf
die Frage, welche Bedeutung
ihre Einrichtung fiir Schorn-
dorfer habe und was sich fiir
das Dorf dndern wiirde, wenn
es das Café nicht mehr gébe,
antwortet sie: »Na, dadurch,
dass die Schorndorfer es (das
Café) selber nicht so benutzen,
wie sie es konnten, wiirde ihnen
gar nicht so viel fehlen«. Im

Caféleiterin in Schorndorf

et
di Lisitirin
an

Verlauf des Interviews stellt
sich jedoch heraus, dass die
Schorndorfer die Raumlichkei-
ten des Cafés fiir private Ver-
anstaltungen oder fiir Vereins-
aktivitaten in Anspruch neh-
men: »Einmal im Monat (gibt es)
ein Angebot fiir das Dorf, die
Spinnstube [...] und dann gibt es
das Kindercafé, [ ...] Geburtstag,
Beerdigung, der Singverein
[...]<. Obwohl dies allesamt
Aktivitaten sind, die von
Schorndorfern organisiert und
besucht werden, bleibt sie bei
ihrer Feststellung: »Nein, also
Schorndorfer kommen ja sowieso
nicht so viele«. In dieser Inter-
viewpassage driickt sich eine

Sozialitit des
Cafis

gk

Dorflichkeit

Grafik 1
Das Café aufSerhalb der Dorflich-
keit

1 Die fir diesen Artikel verwendeten
Zitate stammen aus den Interviews,
die wir in Otterberg und Schorndorf
gefiihrt haben. Alle personenbezogenen
Daten sowie die Namen der Dorfer
wurden anonymisiert.



RAUME

Grafik 2
Die Gaststitte innerhalb und
auflerhalb der Dorflichkeit

Gastwirt in Otterberg

orientiert
dirr Wit
an

Sozialitit der
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Widerspriichlichkeit aus, die
das gesamte Interview durch-
zieht: Die Schorndorfer nutzen
das Café nicht, wohl aber die
Raumlichkeiten fiir ihre dorf-
lichen Aktivitaten. Dieser Wi-
derspruch erklart sich daraus,
dass fiir die Leiterin Funktion
und Leistung des Dorfcafés —
als infrastrukturelle Einrich-
tung — darin bestehen, die
christliche Drogenarbeit

durch das Angebot eines Café-
besuchs bekannt zu machen.
Die Schorndorfer dagegen
nutzen die Raumlichkeit fiir
Zusammenkiinfte, die fir sie
zu ihrer Dorflichkeit gehoren.

Kommen wir nun zur Gast-
stitte in Otterberg. Der Wirt

Gaststitte

Dérflichkeit

argibt

Gaststitte

Grafik 3
Die Kirchengemeinde als Teil der
Dorflichkeit

der Gaststatte nimmt sogleich
zu Beginn des Interviews zwei
Perspektiven ein. Einerseits
stellt er die Gaststéatte aus der
Perspektive eines Unterneh-
mers dar, also als Verdienst-
moglichkeit, andererseits
schildert er sie als eine Ein-
richtung, die Teil des Dorfes
ist. Sein Geld verdient der Wirt
damit, dass er grofSere Ver-
anstaltungen ausrichtet, wie
Hochzeiten oder Geburtstags-
feiern. Die Kunden fiir diesen
Zweck kommen auch aus Ot-
terberg, aber der Grofteil der
Kunden stammt aus der Um-
gebung, bis zu 50 Kilometer
entfernt. Taglich die Gaststatte
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zu 6ffnen, zum Beispiel fiir
kleinere Mahlzeiten oder einen
Stammtisch, also fiir Nachfra-
gen aus Otterberg, lohne sich
wirtschaftlich nicht mehr, be-
dauert der Wirt. Allerdings
weist er bereits in seinen ers-
ten Interviewantworten dar-
aufhin, dass er die Vereinsta-
tigkeiten und Veranstaltungen
des Dorfes unterstiitzt, indem
er seine Raumlichkeiten kos-
tenlos zur Verfiigung stellt:
»Ich habe denen das angeboten,
ich sage: Leute, ich gebe euch den
Saal kostenlos, keine Energie-
kosten, gar nichts, und ihr macht
das in Eigenregie [...] da brau-
chen die den Raum fiir«. Dem
Wirt ist es wichtig, sich als
Dorfbewohner zu présentie-

Pastor in Schorndorf

arigntiert
dar Pastor
an

Ddérflichkeit

ren, der sich selbstverstandlich
fiir dorfliche Aktivitaten ein-
setzt, die Ausdruck und Er-
gebnis von Dorflichkeit sind.

Sowohl in Schorndorf als auch
in Otterberg gab es nie eine
eigene Kirche, Schorndorf hat
eine Kapelle direkt am Fried-
hof, Otterberg besitzt erst seit
den 1970er Jahren eine eigene
kleine Friedhofskapelle mit
Friedhof. In Schorndorf findet
einmal im Monat ein Gottes-
dienst statt, die Otterberger
besuchen die Kirche im etwa
zwei Kilometer entfernten
Nachbarort. Die beiden zu-
standigen Pastoren unterschei-

den sich in ihrem Bezug auf
die Gemeindemitglieder deut-
lich voneinander. Beginnen
wir mit dem Pastor, der fiir die
Seelsorge in Schorndorf ver-
antwortlich ist. Wahrend des
gesamten Interviews spricht
der Pastor von Schorndorf
uber die Gemeinde und meint
damit sowohl die Kirchen-
wie auch die Dorfgemeinde.
So erklart er, dass er bei den
Gottesdienstzeiten auf die
dorflichen Gepflogenheiten
achtet: »[...] in den dorflichen
Strukturen ist es so, wenn man
um elf einen Gottesdienst an-
bieten wiirde, dann kommt keiner
mehr, weil dann der Braten ge-
macht werden muss und das Mit-
tagessen um 12 Uhr auf dem

Sozialitit der
Kirche

ergibt

Tisch steht«. Seine Gemeinde-
arbeit versteht er in einem
doppelten Sinn: fiir die Kirche
wie fiir das Dorf. »Mein An-
liegen war eigentlich, da es in den
Dorfern ja kaum noch, aufler den
Vereinen, irgendwelche gesell-
schaftlichen Strukturen gibt, hier
mehr Begegnung zu schaffen.
[...] zusammen kommen und
schon gemeinsam essen. [ ...] Die
muss man neu schaffen, diese
Begegnungsstitten«. Von die-
sem Anliegen leitet er seine
Aufgabe her, die darin »be-
steht: diese ganzen Dinge zusam-
menzuhalten«. In unserer Be-
grifflichkeit formuliert: die
Dérflichkeit zu fordern. Zu
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diesem Zweck nutzt er fiir
Gottesdienste nicht nur die
Kapelle, die urspriinglich Be-
erdigungen vorbehalten war,
sondern auch das Dorfgemein-
schaftshaus und eine aus-
gebaute Scheue, weil es sich
hierbei um zentrale dorfliche
Begegnungsorte handelt. Wei-
terhin bietet er Veranstaltun-
gen an, die keinen direkten
kirchlichen Bezug haben. So
findet einmal im Monat im
Pfarrhaus »Pizza beim Pastor«
statt, wo sich alle Dorfbewoh-
ner treffen und austauschen
konnen — auch jene, die keinen
engen Kontakt zur Kirchen-
gemeinde pflegen. Der Pastor
von Schorndorf verbindet
nicht nur Dorflichkeit und

Pastor in Otterberg

kirchliche Gemeindearbeit
miteinander, sein Verstandnis
der kirchlichen Gemeinde-
arbeit orientiert sich an der
Dorfgemeinde.

Der Pastor von Otterberg tibt
sein Amt in einem rein kirch-
lichen Verstandnis aus. Sein
Anliegen ist darauf konzen-
triert, »eine Orientierung fiir das
Denken (zu geben)« und zu
schauen »/[...] was gibe es an
Moglichkeiten, wo diese Identifi-
zierung mit dem eigenen Dorf
mal ein bisschen aufgebrochen
wird«. Wenn er iiber seine Ar-
beit spricht, bezieht er sich
ausschliefSlich auf die Kirchen-

IM WANDEL

gemeinde, die fiir ihn nicht
identisch mit der Dorfgemein-
de ist, sondern eine Gemein-
schaft eigener Art bilden soll-
te. So fiihrt er ein Projekt tiber
den Klimawandel durch, das
auch dazu beitragen soll, dass
sich die Kirchengemeinde als
eigene Gemeinschaft versteht,
die tiber die Dorfgemeinde
hinausgeht. So sagt er iiber
das Projekt: »Die Aufgabe
besteht darin, Dinge zu tun, die
dazu fiihren, dass man sich mit
der Kirchengemeinde identifiziert.
Und die geht eben tiber den Tel-
lerrand meines Dorfes hinaus, wo
ich sonst eher das Gefiihl habe,
dieses Dorf ist der Mittelpunkt
des Lebens [...]«. Fiir den Pastor
von Otterberg reprasentieren

Sozialitit der
Kirche

Dérflichkeit

Kirchengemeinde und Dorf-
lichkeit zwei Auspragungen
von Sozialitat, die nicht zu-
sammenwirken, sondern je-
weils fir sich wirken.

Unsere Ausgangsfrage war,
wie Dorflichkeit und die den
Infrastrukturen immanente
Sozialitat miteinander inter-
agieren. Die vier Beispiele zei-
gen unterschiedliche Muster:
Der Pastor in Schorndorf ver-
webt beide miteinander, der in
Otterberg trennt Dérflichkeit
und Kirchengemeinde vonein-
ander. Der Gastwirt handhabt
beide Auspragungen von So-
zialitdt nebeneinander und die
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Leiterin des Dorfcafés lasst
Dorflichkeit in den Raumlich-
keiten entstehen, konzentriert
sich selbst auf das Café als
Einrichtung der christlichen
Drogentherapie. Es wire je-
doch voreilig, die Ausbildung
dieser unterschiedlichen Mus-
ter einzig in die Verantwort-
lichkeit der Personen zu legen,
die die Einrichtungen leiten
und betreiben. Wie das Bei-
spiel des Dorfcafés zeigt, neh-
men Dorfer auch Infrastruk-
turen fiir sich in Anspruch, um
Dorflichkeit zu ermoglichen.
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Grafik 4
Die Kirchengemeinde jenseits
der Dorflichkeit



