Okonomen messen den (sub-
jektiven) Wert eines Gutes
daran, was man von etwas an-
derem aufzugeben bereit wire,
um das Gut zu erlangen.
Der Wert eines Apfels betrigt
zwei Birnen, wenn man bereit

ist, zwei Birnen gegen einen

Apfel einzutauschen. Wenn man

analog den Wert der Zeit

bestimmen will, stoBt man auf

konzeptionelle Schwierigkeiten.

Ein Wirtschaftswissenschaftler
der Leibniz Universitadt
Hannover erldutert, dass es
dennoch mindestens zwei Les-
arten vom Wert der Zeit gibt,
sofern man diese Schwierig-

keiten ausblendet.
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Vom Wert der Zeit

WIE MAN APFEL MIT STUNDEN VERGLEICHT

Wertfreie Zeit

Aus 6konomischer Sicht be-
steht der Wert einer Stunde in
dem, was man aufgeben wiir-
de, um die Stunde zu bekom-
men. Knifflig ist dabei, dass
die Zeit ja unausweichlich da
ist. Im Satz »Eine Stunde ist
mir einen Apfel wert« kann
man sich zwar den Unter-
schied ausmalen, einen Apfel
zu essen oder nicht, aber nicht
den Unterschied, eine Stunde
zu verbringen oder keine
Stunde. Man kann die Stunde
inhaltlich unterschiedlich fiil-
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len, sich aber (aufSer am un-
mittelbaren Lebensende) nicht
entscheiden, sie nicht zu ver-
bringen.

Mit dem Satz »Ein Apfel ist
mir zwei Birnen wert« verbin-
det sich die Vorstellung, einen
Apfel gegen zwei Birnen tau-
schen zu konnen. Der Satz
»Eine Stunde ist mir einen Ap-
fel wert« kann hingegen nicht
in einem Tausch miinden, bei
dem man jemandem eine
Stunde transferiert und daftir
Apfel erhdlt. Man kann Zeit
nicht nehmen, geben, stehlen

oder schenken. Auch bei
einem Handel wie »Wenn Sie
mir eine Stunde lang zuhoren,
gebe ich Thnen einen Apfel«
wird nicht eine Stunde gegen
etwas getauscht, das nicht eine
Stunde ist, sondern lediglich
Verfiigungshoheit tiber Zeit
abgekauft. Das machen wir
mit groler Routine; so funktio-
niert etwa unser Arbeitsmarkt.

Zeit lasst sich weder intra-
noch interpersonell iiber-
tragen. Damit verrennt man
sich aber bei der Suche nach
ihrem Wert leicht, zumindest



wenn man ihn am Vergleich
von Zeit und Un-Zeit festma-
chen mochte. Soweit Zeit alter-
nativlos ist, ist die Frage nach
ihrem Wert sinnfrei.

Diese Aussage ist natiirlich
unbefriedigend, scheint doch
unstrittig, dass Zeit wertvoll
ist. Manche Okonomen (und
vermutlich auch noch grofiere
Denker) sehen in der Zeit die
zentrale Ressource, den ulti-
mativen Knappheitstatbestand
und letztlich die Quelle von
Lebensgliick. Ein Satz wie
»Eine Stunde ist mir einen Ap-
fel wert« ist lebensweltlich
durchaus nicht sinnfrei. Er hat
sogar mindestens zwei ver-
schiedene Lesarten, die je ei-
nen anderen Zugang zum
Wert der Zeit 6ffnen.

Der Wert der Zeit
als »Opportunitédtskosten«

Eine erste Interpretation ware:
»Ich bin bereit, eine Stunde auf
eine bestimmte Art zu verwen-
den, wenn ich hierfiir einen
Apfel bekomme«. Der Wert
der Zeit bemisst sich also an
den Opportunitatskosten ihrer
Verwendung, am Wohlbefin-
densunterschied zwischen
einer bestimmten Zeitverwen-
dung und einer anderen, nicht
genau benannten, aber bevor-
zugten. Fragestellungen dieser
Art gibt es zuhauf: Wie viel ist
es wert, wenn man durch eine
neue Verkehrsanbindung tag-
lich eine halbe Stunde Wegzeit
von und zur Arbeit spart? Wie
viel miisste man Thnen zahlen,
damit Sie an einem Feiertag
dennoch arbeiten wiirden?

Mit unterschiedlichen Metho-
den (Befragungen, experience
sampling, Tagebticher etc.)
untersucht die 6konomische
Gliicksforschung, wie Men-
schen ihre Zeit am liebsten
verbringen. Tendenziell am
besten schneiden Sex und die
gemeinsame Zeit mit Freun-
den ab. Am unbeliebtesten
sind der Weg zur Arbeit und
die Arbeit als solche, erstaun-
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lich negativ wird aber auch die
mit der eigenen Familie ver-
brachte Zeit bewertet. Man
kann Opportunitatskosten
auch monetar erfassen. So er-
geben zum Beispiel Kosten-
Nutzen-Studien in der Ver-
kehrsplanung, dass deutsche
Pendler fiir eine Zeitersparnis
von einer Stunde auf dem Weg
von und zur Arbeit bereit wa-
ren, 8 Euro zu zahlen — dem-
nach wiirde eine Ampelschal-
tung, die werktéglich 25 000
Pendlern je drei Minuten kos-
tet, pro Woche einen Zeitwert
von 50 000 Euro »vernichten.

Der Wert der Zeit
als »Zeitpraferenza

Eine zweite Interpretation des
Satzes »Eine Stunde ist mir
einen Apfel wert« lautet:
»Auf/fiir einen Apfel wiirde
ich eine Stunde lang warten«.
Der Apfel stellt die so genann-
te Zeitpréaferenz dar: Man ist
bereit, einen Genuss um eine
Stunde aufzuschieben, wenn
man hierfiir einen Apfel erhalt.
Allgemein erfasst die Zeit-
praferenzrate den (relativen)
Wertunterschied, den wir zwi-
schen an sich gleichen Sach-
verhalten (x) nur deshalb emp-
finden, weil sie zu verschiede-
nen Zeitpunkten auftreten:
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W Risikoaversion: Gefragt, ob
man lieber 100 Euro jetzt
oder in einem Jahr haben
mochte, weifs man zurzeit
gar nicht, ob es den Euro
néchstes Jahr tiberhaupt
noch gibt. Risikoscheue
Menschen ziehen ein siche-
res Ergebnis jetzt einem un-
sicheren zukiinftigen vor.

B Instabilitat der Person: Wer
man in Zukunft ist, weif3
man heute noch nicht. Man
bevorzugt heutigen Kon-
sum gegeniiber morgigem,
weil unklar ist, ob das mor-
gige Ich Konsum noch ge-
nau so mag wie das heuti-
ge. Fremde (= zukiinftige
Ichs) nimmt man weniger
wichtig als sich selbst.

B Realer vs. antizipierter Nut-
zen: Wir leben im Jetzt, die
Zukunft ist blof Vorstellung.
Heute konnen wir real ge-
niefsen, das Morgen existiert
lediglich als Hoffnung. Tat-
sachlich moglicher Nutzen
ist aber hoherwertig als le-
diglich in Aussicht stehender.

B Minderschitzung kiinfti-
ger Bediirfnisse: Dass uns x
morgen weniger lieb ist als
x heute, obwohl es zum je-
weiligen Konsumzeitpunkt
denselben Nutzen stiftet, ist
eine fehlerhafte Wahrneh-
mung der Zukunft (Kurz-
sichtigkeit).

Nutzen aus x zum Zeitpunkt t — Nutzen aus x zum Zeitpunkt t + 1

Nutzen aus x zum Zeitpunkt t + 1

Die Zeitpraferenzrate hangt
naturgemaf} davon ab, was x
bezeichnet, wann »t« ist und
wie grof3 der Abstand zu »t+1«
ist. Eine allgemeine Beobach-
tung tiber menschliches Ver-
halten ist aber, dass die Zeit-
praferenzrate stets positiv ist.
Uns scheint eine Préferenz
von sofortigem oder baldigem
Gliick tiber verzogertes, fer-
neres Gliick eingebaut. Hierfiir
gibt es mehrere Erklarungs-
ansitze, deren separierende
Identifikation Gegenstand ak-
tueller Zeitforschung ist:

Der Grofienordnung der Zeit-
préaferenz widmen sich zahl-
reiche Studien in Form von
Befragungen, empirischen Be-
obachtungen, Experimenten
etc. Auffallig ist, dass die Zeit-
praferenzraten zwar durch-
weg von Null verschieden
sind, dass aber zwischen
knapp positiv (= Zeitverlauf

ist unerheblich) und unendlich

(= nur die Gegenwart zahlt)
alles drin ist. Zeitpraferenzen
scheinen genetisch, biologisch
und kulturell gepragt und zu
alledem auch noch situativ

Abbildung 1

Birnen und Apfel lassen sich tau-
schen, bei Apfeln und Stunden
stofSt man dagegen auf konzeptio-
nelle Schwierigkeiten.

Foto: Schrader



Abbildung 2

Essen oder nicht essen: Bei dem
Marshmallow-Experiment wer-
den Kinder auf ihre Zeitpriferenz
getestet.

Foto: Jachalsky
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bedingt zu sein: Es gibt gedul-
digere und ungeduldigere
Menschen; neuroaktive Hor-
mone (Kortisol oder Testoste-
ron) und einige Neurotrans-
mitter (Adrenalin, Serotonin,
Dopamin) beférdern Unge-
duld; Frauen sind geduldiger
als Manner; in individualisti-
schen Kulturen ist die Zeit-
praferenz geringer als in kol-

lektivistischen; in Gegenden
mit geringer Lebenserwartung
und heiffem Klima haben
Menschen eine hohere Gegen-
wartspraferenz usw.

Je hoher die Zeitpraferenz,
desto geringer die Bereitschaft,
auf sofortigen Genuss zuguns-
ten zukiinftiger Belohnungen
zu verzichten. Zeitpraferenz
ist individuell wie makrooko-
nomisch ein Erfolgsindikator.
In einem oft replizierten
Experiment hat man vier- bis
sechsjdhrigen Kindern eine
Siiligkeit gegeben (in den
USA typischer Weise einen
Marshmallow). Ein Erwachse-
ner sagt dann dem Kind, er
ginge jetzt fiir eine Viertelstun-
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de weg, brachte dann aber
einen weiteren Marshmallow
mit, den das Kind aber nur
bekomme, wenn es den bereits
vorhandenen bis dahin nicht
aufgegessen hétte. Man hat
dieses grausame Experiment
mehrfach gefilmt, was durch-
aus lustig anzuschauen ist
(vgl. »marshmallow experi-
ment« bei youtube). Im Ergeb-

nis essen etwa 2/3 der Kinder
den ersten Marshmallow, viele
sofort, manche erst nach lan-
gerem Ringen. Ein Drittel der
Kinder isst den Marshmallow
aber nicht und erhalt dann die
Belohnung. Diese Kinder ha-
ben eine niedrigere Zeitprafe-
renz. Etwa 15 Jahre spater hat
man nachgeforscht, was aus
den teilnehmenden Kindern
geworden ist. Das Ergebnis
war eindeutig und statistisch
hoch signifikant: Wer als Kind
eine geringe Zeitpréaferenz
hatte, ist als junger Erwachse-
ner erfolgreicher in Beruf,
Schule oder Studium, hat sta-
bilere soziale Beziehungen, ist
seltener delinquent oder an-
derweitig auffallig, ist aus-

geglichener und emotional
gefestigter. Eine niedrige Zeit-
préferenz in frither Kindheit
ist also ein guter Pradiktor fiir
Erfolg im Leben.

Auf makrookonomischer Ebe-
ne gilt die analoge Vermutung,
dass Okonomien, in denen
eine niedrige Zeitpraferenz
vorherrscht, langfristig wohl-

habender sind. Geduldigere
Bevolkerungen sparen und
investieren mehr und mit lan-
gerem Horizont, nehmen eher
Produktionsumwege in Kauf,
legen grofseren Wert auf Aus-
bildung usw. Insgesamt wird
damit mehr Sach- und Hu-
mankapital akkumuliert, so
dass Sozialprodukt und Le-
bensstandards hoher sind.

Niedrige Gegenwartspréferen-
zen sind tendenziell Spaf-
bremsen. Klassisches Beispiel
sind die Extremprotestanten

a la Max Weber, die in inner-
weltlicher Askese grofie Ver-
mogen mit der Hoffnung an-
haufen, in der gottlichen
Ewigkeit dereinst dann naher



beim Chef sitzen zu diirfen:
Konsumverzicht hienieden,
Gratifikationsaufschub ins
Jenseits.

Zeitpraferenzen sind typischer
Weise nicht zeitstabil: Die Zu-
kunft ist oft auch nicht mehr
das, was sie einmal war.
Betrachten wir hierzu zwei
Fragen:

Frage 1: Was ist [hnen lieber:
a) ein Apfel heute oder b) zwei
Apfel morgen?

Frage 2: Was ist Ihnen lieber:
a) ein Apfel in 364 Tagen oder
b) zwei Apfel in 365 Tagen?

Es ist nicht ungewdhnlich, sich
in Frage 1 fiir a) zu entschei-
den. Bei Frage 2 wahlt aber
nahezu jedermann b). Wer bei
Frage 1 fiir a) und bei Frage 2
fiir b) optiert, hat eine variable
Zeitpraferenz: kurzfristig
(Frage 1) ist die Wartezeit von
einem Tag auf einen weiteren
Apfel zu lang, langfristig (Fra-
ge 2) wird sie aber akzeptiert.
Dies reflektiert einen allgemei-
nen empirischen Befund: Zeit-
praferenzraten nehmen ab, je
ferner die Zukunft ist, auf die
sie sich beziehen.

Abnehmende Zeitpraferenz-
raten fiihren zu zeitinkonsis-
tentem Verhalten: Entschei-
dungen dndern sich alleine
deshalb, weil Zeit verstreicht.
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Wer sich bei Frage 2 heute fest-
legt, auf zwei Apfel 365 Tage
zu warten, wird diese Ent-
scheidung in 364 Tagen dndern
wollen — wenn Frage 2 qua
Zeitablauf zu Frage 1 gewor-
den ist, und einem der soforti-
ge Apfel lieber ist als weiteres
Warten. Vergleichbares kennen
wir von unseren guten Vor-
satzen: »Ab morgen« machen
wir Diédt oder beginnen mit der
Klausurvorbereitung — und
morgen ibermannt uns dann
die hohe Gegenwartsprafe-
renz. Prokrastination (Auf-
schiebeverhalten) und ver-
gleichbarer Wankelmut sind
kein irrationaler Defekt, son-
dern bei nicht-konstanter Zeit-
praferenz unausweichlich.

Korrelierte Zeitwerte

Den Wert der Zeit kann man
alternativ daran messen, was
wir mit Zeit anfangen kénnen
(Opportunitatskosten), oder
inwieweit es uns heute kiim-
mert, dass noch ein Morgen
kommt (Zeitpraferenz). Ob-
wohl sachlich verschieden,
sind beide Wertdimensionen
empirisch miteinander korre-
liert. So war der Ubergang zur
Moderne gleichermafien durch
steigende Opportunitatskosten
(vervielfachte Optionen der
Zeitverwendung) und abneh-
mende Gegenwartspraferenz
charakterisiert. Auch findet
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man im internationalen Ver-
gleich, dass starkere Gegen-
wartspréferenz tendenziell mit
niedrigeren Opportunitatskos-
ten der Zeitverwendung ein-
hergeht. Grob gesagt, lebt man
entweder in einer gemach-
lichen Gesellschaft mit starker
Gegenwartspraferenz oder
aber temporeich und zu-
kunftsorientiert. Warum das
so ist, weifs man noch nicht,
aber mit der Zeit wird man es
vielleicht herausfinden.
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